SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 517/2025-6

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'ky | EEIEGEGEGEGEGEGEEE

B B B 0ot uzneseniu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
I11. US 269/2025 z 13. méja 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ st’aZzovatel’ky, skutkovy stav veci a argumentacia st'aZovatelky

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 25. jina 2025 domaha
vyslovenia porusSenia svojho zékladného prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,(istava) oznadenym uznesenim Gstavného sudu.

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti a namietaného uznesenia Ustavného sudu vyplyva, ze uznesenim
Okresného stidu Humenné (d’alej len ,,okresny sud“) sp. zn. 21C/23/2021 z 11. januara 2024
vydanym vys$Sou stidnou uradniCkou bola stazovatelke ulozena povinnost’ zaplatit’ zalovanému
v2.rade trovy konania 1703,09 eur. Protirozhodnutiu vysSej sidnej tUradniCky podala
stazovatel'ka staznost,, v ktorej namietala vySku priznanych trov konania Zalovanému v 2. rade
spoukazom na § 13 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
uc¢innom do 31. decembra 2023.

3. Staznost’ stazovatel’ky proti rozhodnutiu vyssej sudnej uradniCky bola zamietnutd uznesenim
okresného sudu zo 14. marca 2024 vydanym sudcom.

4. Stazovatel'’ka podala proti uzneseniu okresného sidu zo 14. marca 2024 ustavni staznost,
o ktorej ustavny stid rozhodol namietanym uznesenim sp. zn. IIl. US 269/2025 z 13. maja 2025,
ktorym tustavnu staznost’ odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.



5. Stazovatel’ka v predlozenej Ustavnej staznosti uvddza okolnosti tykajuce sa rozhodovania veci
pred vieobecnym stidom a vytyka, e Gstavny sad v uzneseni sp. zn. III. US 269/2025 z 13. maja
2025 povazoval odovodnenie namietaného uznesenia okresného sudu z 14. marca 2024
za dostato¢né a nearbitrarne.

6. Stazovatel’ka tiez uvadza okolnosti tykajuce sa exekuc¢ného konania. Potom, ako podala
predchadzajicu ustavnt staznost’, informovala exekutora a Ziadala o zastavenie exekucie, napriek
tomu bola voc¢i nej vykonana exekucia prikdzanim pohl'adavky z Gctu v banke. Za porusenie svojich
prav ziada vratenie 851,55 eur ako trov konania, a to bud’ Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej
republiky, alebo sudcom okresného sudu Mgr. Petrom Sivéakom.

IL.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podl'a § 55 pism. c) zédkona ¢ 314/2018 o Ustavnom siide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
navrh na zacatie konania je nepripustny ak sa nim navrhovatel doméha preskiimania rozhodnutia
ustavného sudu.

8. Z citovaného zdkona o Ustavnom stde teda jednoznaéne vyplyva, Ze Ustavny sud nedisponuje
v konani o Gstavnej st'aznosti pravomocou preskiimat’ svoje vlastné pravoplatné rozhodnutia, resp.
im predchadzajice postupy. Ak sa na ustavny sud fyzickd osoba alebo pravnicka osoba s takto
formulovanou Ustavnou staznost’ou obrati, musi ju ustavny sud, reSpektujiuc § 55 pism. c¢) zakona
o ustavnom sude, vyhodnotit’ ako nepripustnu.

9. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel'ky, ktorou sa domaha vyslovenia
porusenia zakladnych prav uznesenim ustavného sudu sp. zn. III. US 269/2025 z 13. maja 2025,
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 55 pism. c) zdkona o Ustavnom sude ako
nepripustnu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 11. septembra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



